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Frommeélla mexicana, nouvelle
rouille pour la flore belge, et trois
hyperparasites vivant a ses dépens

par André FRAITURE ' et Arthur VANDERWEYEN °

Résumé : La rouille Frommeélla mexicana var. indicae (Uredinales) a été observée
pour la premiere fois en Belgique, a Meise, Auderghem, Uccle et Belgrade (Namur).
Elle se developpait sur son hote habituel, Duchesnea indica (Rosaceae). De
nombreuses urédies du Frommeélla étaient a leur tour attaquées par trois
hyperparasites : (1) Sphaerellopsis filum, anamorphe de I’Ascomycete Eudarluca
caricis, (2) un Hyphomycete correspondant probablement a Lecanicillium
muscarium, et (3) des larves d’un insecte Diptere Cecidomyiidae, probablement du
genre Mycodiplosis.

Samenvatting : De roestzwam Frommeélla mexicana var. indicae (Uredinales) is
voor de eerste keer gevonden in Belgié, te Meise, Oudergem, Ukkel en Belgrade
(Namen). Hij groeide op zijn gewone gast, Duchesnea indica (Rosaceae). De
uredién van Frommeélla waren zelf door drie hyperparasieten aangetast : (1)
Sphaerellopsis filum, anamorph van de Ascomyceet Eudarluca caricis, (2) een
schimmel (Hyfomyceet) waarschijnlijk behorende tot Lecanicillium muscarium, en
(3) larven van een insect, waarschijnlijk uit het geslacht Mycodiplosis (Diptera
Cecidomyiidae).

Summary : The rust Frommeélla mexicana var. indicae (Uredinales) has been
observed for the fist time in Belgium, at Meise, Auderghem, Uccle and Belgrade
(Namur). It was growing on its usual host, Duchesnea indica (Rosaceae). Many
uredinia of the Frommeélla were themselves attacked by three hyperparasites : (1)
Sphaerellopsis filum, anamorph of the Ascomycete Eudarluca caricis, (2) a
Hyphomycete tentatively identified as Lecanicillium muscarium, and (3) larvae of a
Cecidomyiidae (Diptera), probably belonging to the genus Mycodiplosis.
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Introduction

Ce 8 juin dernier, nous avons récolt¢ au bord du chemin devant le batiment
d’herbier du Jardin botanique national de Belgique (BR), quelques feuilles du
« fraisier des Indes », espece cultivée qui se répand ici et 1a le long des chemins du
parc. En les retournant, nous avons constaté qu’clles étaient attaquées par une
rouille.

La détermination fut facile a réaliser : il n’y a qu’une seule espece de rouille
sur cette plante (Frommeélla mexicana) et elle n’attaque pas d’autres hotes.
L’examen au microscope confirma la détermination. Aprés quelques recherches,
nous avons conclu que cette espéce n’avait trés probablement jamais été signalée
dans notre pays. Quelques jours plus tard, sans doute parce que notre attention était
attirée sur elle, nous avons retrouvé cette espéce ailleurs dans le parc du Jardin
Botanique, ainsi qu’a Auderghem, puis a Uccle. Enfin, notre collegue C. Gerstmans
(BR) nous a amené quelques feuilles faiblement infectées qu’il avait récoltées a
Belgrade (Namur).

Par la suite, en recherchant la forme parfaite du champignon sur des feuilles
fraichement récoltées, nous nous sommes apercus que de nombreuses urédies de la
rouille ¢étaient fortement parasitées par le stade anamorphique d’un autre
champignon, Eudarluca caricis. D’autre part, plusieurs de nos échantillons
montraient une attaque des urédies par une moisissure blanche. Enfin, nous avons
observé a de nombreuses reprises de petites larves d’un insecte, qui « broutaient »
les urédies et semblaient ne tirer leur subsistance que de cette source de nourriture.
Nous décrivons brievement, dans les lignes qui suivent, la plante-hote, la rouille qui
I’attaque et les trois organismes (deux champignons et un insecte) qui se nourrissent
de cette derniére.

La plante-hote : Duchesnea indica

Le genre Duchesnea est dédi¢ a 1’agronome francais Antoine Nicolas
Duchesne (1747-1827), qui s’intéressa beaucoup aux fraisiers. Duchesnea indica
(Andrews) Focke est une plante herbacée de la famille des Rosaceae. Elle possede
des fruits rouges et charnus qui ressemblent a s’y méprendre a des fraises (fig. 1).
Toutefois, les fruits des fraisiers (Fragaria) sont produits par plusieurs, au bout de
pédoncules courbés vers le sol alors que le fraisier des Indes ne porte qu’un seul
fruit au sommet d’un pédoncule dressé. De plus, ce fruit est entouré d’un large
calicule de bractées vertes, alors que le calicule est beaucoup plus discret chez nos
fraisiers. Enfin, les fleurs des fraisiers sont blanches, celles des Duchesnea sont
jaunes.



Les fruits sont treés appétissants mais celui qui les gotlte est bien décu ! Ils sont
pratiquement insipides et on rapporte parfois qu’ils pourraient méme causer
quelques désordres digestifs, heureusement sans gravité. Pour I’anecdote, signalons
qu’aux yeux du botaniste les fraises, de méme que les « fruits » des Duchesnea, ne
sont pas des fruits mais des faux-fruits. En effet, pour les scientifiques, les véritables
fruits de ces espeéces sont les petits grains verdatres qui sont dispersés en grand
nombre a la surface du réceptacle. Ce dernier, apres la floraison, se met a gonfler
pour devenir une masse charnue et rouge tres attractive.

Comme son nom vernaculaire 1’indique, le fraisier des Indes est originaire de
I’ Asie méridionale et orientale (probablement du Népal). Il ne fait pas partie de notre
flore indigeéne. Il peut toutefois s’échapper des cultures et on le trouve a 1’état
subspontan€¢, voire naturalisé, dans les anciens parcs, les abords des jardins et les
cimetieres. On peut le considérer comme assez rare a rare et en extension, surtout
dans I’ouest du territoire de la flore (Lambinon et al. 2004).

Le champignon parasite : Frommeélla mexicana var. indicae

Frommeélla mexicana est une rouille (Uredinales) de la famille des
Phragmidiaceae. Contrairement a beaucoup d’autres champignons de ce groupe, qui
développent leurs différents stades en alternance sur deux hotes différents, cette
espéce passe toute son existence sur un seul hote, Duchesnea indica. Par ailleurs, il
semble que ce soit la seule rouille connue sur cette plante.

A D’ceil nu, les urédies se présentent comme de petites pustules de couleur ocre
orangé, atteignant un diametre de 0,2 a 0,6 mm (fig. 2). Elles se développent
principalement a la face inférieure du limbe des folioles mais on peut également les
trouver sur le pétiole, sur le pédoncule portant le fruit, ainsi que sur les bractées du
calicule. Aprés quelques jours, de petites taches d’un rouge violacé apparaissent a la
face supérieure du limbe, au-dessus de I’endroit ou se trouvent les urédies. Au
moment de nos observations, les urédospores étaient libres, non recouvertes par
I’épiderme.

Sous le microscope, les urédospores sont de forme variable, ovoide a presque
ronde (fig. SA) et de surface échinulée, c’est-a-dire munie de fines excroissances
assez serrées, la distance de centre a centre de ces €échinulations étant de 1,3 um et la
distance séparant leur base de 0,8 a 1,0 um. Les dimensions des urédospores sont de
15-18-21 x 12-14-16 pm (60 urédospores mesurées). A titre de comparaison, les
mesures faites sur un spécimen ramené¢ d’Allemagne (leg. M. Scholler) sont de 15-
18-21 x 13-14-15 um. Dans I’'urédie, les urédospores sont souvent, mais pas
toujours, entourées ou entremélées de paraphyses hyalines (fig. 5B) mesurant
environ 34-46 x 7-9 um.



Le 22 juillet 2007, nous avons pu observer, parmi les plantes affectées a
Auderghem, la présence de téleutosores, en petit nombre. Ils sont situés a la face
inférieure des feuilles, répartis entre les urédies, dont ils se distinguent par une
couleur plus foncée et une dimension généralement un peu inférieure. Les
téleutospores (fig. 3) sont formées de 3 ou 4 cellules (environ les deux tiers des
téleutospores comportent 4 cellules, le tiers restant n’en compte que 3) et mesurent
45-62-83 x 22-25-27 um. Les pores germinatifs, un par cellule, sont situés a 1’apex
de la cellule apicale et prés du septum supérieur des autres cellules.

On trouvera des descriptions plus détaillées dans les publications d’Arthur
(1912: 185-186, sub Kuehneola duchesneae), Hennen et al. (2005: 87), Mains (1939,

sub Frommea mexicana), McCain & Hennen (1990) et Sydow & Sydow (1915 : 93,
sub Phragmidium duchesneae).

Le champignon possede deux variétés qui, selon McCain & Hennen (1990:
254), se distinguent sur base des caracteres suivants :

Frommeélla mexicana var. mexicana : téleutospores un peu plus courtes et un
peu plus larges, de 42-57-68 (-79) x 25-27-31 um, formées de 2-4 cellules.
Urédospores non accompagnées de paraphyses.

Frommeélla mexicana var. indicae : téleutospores un peu plus longues et plus
¢étroites, de 50-80 x 19-26 um, formées de 3-5 cellules. Urédospores accompagnées
de paraphyses peu nombreuses.

La présence de quelques paraphyses dans les urédies, ainsi que les dimensions
des téleutospores permettent de conclure que nos récoltes appartiennent a la var.
indicae.

Distribution

Frommeélla mexicana a été signalé dans de nombreuses régions du monde. La
liste ci-aprés n’est pas exhaustive. AMERIQUE : U.S.A. (Arthur 1912, McCain &
Hennen 1990), Mexique (Mains 1939, McCain & Hennen 1990), Colombie
(BuriticdA & Pardo-Cardona 1996), Argentine (McCain & Hennen 1990, Berndt
2002), Brésil (Hennen et al. 2005). ASIE : Chine (Tai 1979). OCEANIE : Nouvelle-
Z¢lande (McKenzie 1998). EUROPE : France (Viennot-Bourgin 1954, 1956),
Allemagne (commun dans les Liander du sud du pays, M. Scholler, comm. pers.),
République Tcheque (Miiller 2003), Autriche (Poelt & Zwetko 1991), Acgores et
Madere (Gjaerum 2001).



Bien qu’elle y ait déja été observée a plusieurs reprises, cette rouille n’est pas
indigene en Europe, son hote ne I’est d’ailleurs pas non plus. Il s’agit donc de deux
especes introduites et en voie de naturalisation dans nos régions.

En ce qui concerne notre pays, nous n’avons pas trouve trace de 1’espece lors
d’un dépouillement rapide de la littérature de floristique mycologique. Elle ne se
trouvait pas non plus dans les herbiers du Jardin botanique national de Belgique
(BR), ni dans I’herbier du Département de Botanique de 1’Université de Liége (LG).
Enfin, aucune donnée belge concernant cette espéce ne figure dans les bases de
données FUNBEL (KAMK, E. Vandeven comm. pers.) et MYCOBEL (Cercle de
Mycologie de Bruxelles, D. Ghyselinck comm. pers.), ni dans les notes personnelles
de Daniel Thoen et d’Albert Marchal. Nos récoltes sont donc trés probablement les
premieres a étre signalées en Belgique. Gageons toutefois qu’elles ne seront pas les
dernieres. Il semble en effet que le parasite suive la progression de son hote et il
nous parait possible qu’il devienne relativement commun dans quelques années.

Spécimens examinés : A. Vanderweyen F 560 (AV, KR 18456), leg. A. Fraiture,
Meise, 08.V1.2007, sur Duchesnea indica. — A. Vanderweyen F 561 (AV, BR),
Auderghem, 10.V1.2007, sur Duchesnea indica. — A. Fraiture 3068 (BR), Meise,
12.V1.2007, sur Duchesnea indica. — A. Fraiture 3070 (BR), Uccle, au bord du
Chemin des Tumuli, 27.VII.2007, sur Duchesnea indica. — A. Vanderweyen F 567,
leg. C. Gerstmans, Belgrade (Namur), 23.V1.2007, sur Duchesnea indica.

Hote signalé : I1, III sur Duchesnea indica.

Problémes de nomenclature

Lorsque Arthur décrit comme nouvelle espece Kuehneola duchesneae, il a eu
I’occasion d’en examiner plusieurs spécimens (il mentionne la présence de 1’espéce
dans huit états des U.S.A.). Il a bien eu en main le stade III, puisqu’il le décrit de
facon détaillée. Malheureusement, il semble (fide McCain & Hennen 1990) que le
spécimen qu’il choisit comme type ne porte que le stade II (urédospores). Arthur cite
deux autres spécimens : « Rav. Fungi Am. 732 » et « Barth. Fungi Columb. 3050 »
mais ces derniers sont cités comme « exsiccati » et pas comme « type ». De plus,
McCain & Hennen ont également revu le spécimen de Bartholomew (isotype) et ils
n’y ont vu, ici aussi, que le stade II. Ils en concluent que, suivant 1I’Art. 59 du Code
de nomenclature (McNeill et al. 2006), le nom « Kuehneola duchesneae Arthur » ne
peut pas €tre utilisé pour désigner I’espece (holomorphe) et ne peut s’appliquer qu’a
I’anamorphe. Plusieurs auteurs ont réalisé dans la suite des combinaisons diverses de
I’épithete « duchesneae », mais sans citer de spécimen contenant le stade III. Ces
noms doivent donc tous étre considérés comme des noms d’anamorphes.
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Figure 2. — Frommeélla mexicana, urédies a la face inférieure d’une feuille de
Duchesnea indica (photo A. Vanderweyen, spécimen A. Fraiture 3068).
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En 1939, Mains avait décrit, sous le nom de Frommea mexicana, une rouille
mexicaine assez semblable mais poussant sur un hote différent : Fragaria mexicana.
Le stade III est bien décrit et il est contenu dans le spécimen type. Toutefois, il est
apparu dans la suite que I’hote avait été mal déterminé et qu’il s’agissait en fait de
Duchesnea indica. McCain & Hennen (1990) considérent que la rouille d’ Arthur et
celle de Mains sont trés proches et ne forment que deux variétés d’une méme espéce.
Ils redécrivent donc le Kuehneola duchesneae d’ Arthur sous le nom de Frommeélla
mexicana var. indicae, comme s’il s’agissait d’un nouveau taxon.

Voici la synonymie de I’espece et de ses variétés :

Frommeélla mexicana (Mains) J.W. McCain & J.F. Hennen, Mycotaxon 39: 250 (1990).
Basionyme : Frommea mexicana Mains, Bull. Torrey Bot. Club 66 (9): 618 (1939).

Frommeélla mexicana var. mexicana
Frommeélla mexicana var. indicae J.W. McCain & J.F. Hennen, Mycotaxon 39: 251 (1990).

Anamorphe : Kuehneola duchesneae Arthur, N. Amer. Flora 7 (3): 185 (1912) [invalide, Art.
59.2 et 3, specimen type ne contenant pas le stade I11].

Phragmidium duchesneae (Arthur) P. Syd. & Syd., Monogr. Ured. 3 (1): 93 (1912) [basé
sur un type sans stade III].

Frommea duchesneae (Arthur) Arthur, Bull. Torrey bot. Club 44: 504 (1917) [basé sur un
type sans stade III].

Frommea obtusa var. duchesneae (Arthur) Arthur, Manual Rusts U.S. and Canada: 93
(1934). [pas vu; apparemment publi¢ sub “Frommea obtusa duchesneae (Arth.) n.
comb.”] [basé sur un type sans stade III].

Frommeélla duchesneae (Arthur) Yohem, Cummins & Gilb., Mycotaxon 22 (2): 452
(1985) [basé sur un type sans stade III].

Frommeélla obtusa-duchesneae (Arthur) Buritica, in Buriticd & Pardo-Cardona, Rev.
Acad. Colomb. Cienc. 20 (n°77): 225 (1996). [Basé¢ sur un basionyme qui n’existe
probablement pas ; voir Frommea obtusa var. duchesneae].

Note : plusieurs auteurs (notamment McCain & Hennen 1990, Hennen et al. 2005 et la base de
données en ligne du CABI) citent comme anamorphe le nom et la référence suivants : Uredo
duchesneae (Arthur) Sacc. & Trotter, in Sacc., Sylloge Fungorum 23: 827 (1925).11 s’agit
toutefois d’une erreur, nous n’avons pas trouvé trace de ce bindme sur cette page du Sylloge
Fungorum, ni ailleurs dans cet ouvrage.

Le pyrénomycete hyperparasite : Eudarluca caricis

Téléomorphe : Eudarluca caricis (Fr.: Fr.) O.E. Erikss., Bot. Not. 119 (1): 35
(1966).
Basionyme : Sphaeria caricis Fr.: Fr., Systema Mycologicum 2 (2): 435 (1823).
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Synonymes : De nombreux synonymes sont donnés par Eriksson (1966).

Anamorphe : Sphaerellopsis filum (Biv.: Fr.) Sutton, Mycological Papers 141: 196
(1977).

Basionyme : Sphaeria filum Biv., Stirp. rar. Sicilia 3: 12, tab. 3, 3 (1815) [pas vu].
Synonymes : Phoma filum (Biv.: Fr.) Fr., Systema mycologicum 2: 547 (1823).
Darluca filum (Biv.: Fr.) Castagne in Berk., Outl. Br. Fungol.: 318 (1860).

De nombreux autres synonymes anamorphiques sont cités par Nag Raj (1993).

Les genres Eudarluca (Pleosporales, Ascomycetes) et Darluca (anamorphe du
précédent) sont dédiés a Michel Darluc, docteur en médecine frangais décédé en
1783 et auteur d’une « Histoire naturelle de Provence ». Eudarluca caricis et ses
anamorphes constituent une espece cosmopolite. Une idée de sa distribution est
donnée par Eriksson (1966: 60-65) et par la liste des spécimens examinés par Nag
Raj (1993). Ce champignon vit toujours en parasite d’Uredinales (les « rouilles »).
Comme ces derniéres sont elles-mémes des parasites, 1’Eudarluca est donc un
parasite de parasite, c¢’est-a-dire un « hyperparasite ». 1l a été observé sur un tres
grand nombre d’especes de rouilles. Bien que publiée il y a plus de 25 ans dé¢ja, la
liste de Kranz & Brandenburger (1981) ne répertorie pas moins de 369 especes de
rouilles parasitées par Eudarluca caricis et ses anamorphes | Frommeélla mexicana
n’y figure pas. En ce qui nous concerne, nous avions déja observé cet hyperparasite
en Belgique, sur Melampsora sp. (Vanderweyen F 343), Puccinia sessilis J. Schrot.
(Vanderweyen F 428) et Kuehneola uredinis (Link) Arthur (Vanderweyen F 462 et
F 548).

Le champignon forme de petits points noirs, plus ou moins sphériques, insérés
sur ou dans les pustules de la rouille. Ils sont a peine visibles a 1’ceil nu puisque leur
diametre n’atteint que 0,1 a 0,2 mm (fig. 4). Il s’agit, suivant le cas, des péritheces
du stade parfait (t¢l€éomorphe, produisant les asques et les spores) ou des pycnides
du stade imparfait (anamorphe, produisant les conidies). Nos récoltes contiennent
presque toutes ce parasite, mais toujours au stade imparfait (anamorphe). Ce n’est
pas €étonnant puisqu’il semble que le téléomorphe n’ait guére été trouvé jusqu’ici
que sur des Puccinia croissant sur graminées et cypéracées (Yuan et al. 1998). Apres
quelques jours, on observe souvent que les pycnides portent un long fil blanchatre,
irrégulicrement ondulé. 11 s’agit de « cirrhes », entierement composées par la masse
des conidies secrétée par la pycnide. Des illustrations et de nombreuses informations
sur le stade parfait du champignon (Eudarluca caricis) sont données par Eriksson
(1966). Une bonne description de I’anamorphe (Sphaerellopsis filum), accompagnée
de dessins, est donnée par Nag Raj (1993: 898-902). Nos observations
correspondent bien avec cette description, notamment la taille des conidies que nous
avons mesurées : 12-18 x 3,0-5,0 um (fig. 5C).
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La moisissure parasite : Lecanicillium muscarium

Lors de I’examen attentif de nos récoltes, une moisissure blanche a été
plusieurs fois observée sur certaines urédies de la rouille, mais elle semblait toujours
étre stérile. Nous avons finalement pu trouver deux échantillons sur lesquels des
conidiophores étaient développés.

Voici une bréve description de ce champignon. Colonies blanches, couvrant
les urédies de la rouille et pouvant s’étendre un peu a la surface du limbe de la plante
(fig. 6). Conidiophores dressés, blancs, lisses, larges de 1,5-2,5 pum, portant des
phialides verticillées par 2-4 (-6), au sommet desquelles les conidies restent
agglomérées en un petit globule muqueux. Phialides hyalines, lisses, de 18-35 (-40)
x 1,5-2,5 um, subcylindriques, progressivement rétrécies de la base vers 1’extrémité,
rectilignes ou faiblement courbées. Conidies hyalines, lisses, sans appendices,
¢étroitement ellipsoides a cylindriques, non courbées, de 4-6,5 (-7,5) x 1,0-1,5 um,
non cloisonnées ou, trés rarement, avec une cloison (fig. 5D).

Quelques dizaines d’espéces de champignons conidiens s’attaquent aux
Uredinales (Hawksworth 1981). Les caracteres du champignon que nous avons
observeé correspondent au genre Verticillium s.l., groupe qui a ét€¢ beaucoup étudié
par Gams et ses collaborateurs (Gams 1971, Gams & Van Zaayen 1982, Zare &
Gams 2001). L’absence de chlamydospores, la reproduction par conidies étroitement
elliptiques produites par des phialides et le parasitisme sur champignon permettent
de ranger notre récolte dans le genre Lecanicillium. Ce genre est un de ceux qui ont
¢té formés par la désagrégation de la sect. Prostrata du genre Verticillium (Zare &
Gams 2001). Il contient une quinzaine d’especes, qui vivent pour la plupart en
parasites d’insectes, d’acariens et de champignons mais qu’on peut aussi trouver
dans le sol, sur les écorces, etc... Lorsqu’ils sont connus - ce qui est loin d’étre
toujours le cas - les stades parfaits (t¢éléomorphes) appartiennent aux genres
Torrubiella et Cordyceps.

En raison de ses conidies non courbées, notre récolte correspond plus
précisément au groupe de Lecanicillium lecanii (= Verticillium lecanii). Des
descriptions des quatre especes qui constituent ce groupe peuvent étre trouvées dans
Zare & Gams (2001, 2003a, 2003b et 2003c). Au sein de ce groupe, c’est finalement
a L. muscarium (Petch) Zare & W. Gams que la détermination conduit. Il s’agit
d’une espece qui a été trouvée dans le monde entier mais qui est nettement plus
fréquente en régions tempérées. Elle se développe sur une large gamme d’hotes,
principalement des insectes, mais aussi des acariens et des champignons, notamment
des urédinales. Cette double écologie s’explique probablement par la présence de
chitine (composant bien connu de la cuticule des insectes) dans la paroi des hyphes
de nombreux champignons, dont les basidiomycetes.
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Notre récolte présente également une certaine ressemblance avec deux autres
especes. Il s’agit tout d’abord de Lecanicillium longisporum (Petch) Zare & W.
Gams, mais cette espece possede des conidies plus larges (1,5-2,5 um) et son
mycélium a tendance a se colorer de jaune soufre au cours du développement ; de
plus, elle a une distribution préférentiellement tropicale et semble s’attaquer
uniquement aux insectes (Zare & Gams 2003b). L. longisporum et L. muscarium
sont d’ailleurs tous deux utilisés pour la fabrication d’insecticides biologiques,
respectivement le « Vertalec » et le « Mycotal ».

La seconde espece ressemblante est Verticillium fungicola (Preuss)
Hassebrauk (voir Brady & Gibson 1976, Gams & Van Zaayen 1982: 61-65, Gray &
Morgan-Jones 1980: 402). Toutefois, ses conidies sont un peu plus larges. D’autre
part, elle n’a jamais été signalée sur les urédinales et est connue pour parasiter
diverses especes de champignons supérieurs, appartenant aux genres Agaricus (c’est
I’agent de la « mdle » des agarics cultivés), Russula, Laccaria et Coltricia. Elle est
actuellement classée dans la sect. Albo-erecta du genre Verticillium (Gams & Van
Zaayen 1982) mais des études moléculaires récentes ont montré qu’elle était proche
des Lecanicillium et elle devra probablement étre transférée dans ce genre a 1’avenir.

L’insecte : Mycodiplosis sp.

La plupart des feuilles de Duchesnea infectées par le Frommeélla portaient des
larves d’insecte (fig. 7), appartenant apparemment toutes a la méme espéce. De trés
petite taille, aux environs de 0,75 x 0,35 mm, elles sont nettement segmentées (nous
avons compté 11 segments, téte non comprise). Il ne fait pas de doute qu’elles se
nourrissent de la rouille : on les trouve généralement la téte plongée dans une urédie
et le corps parsemé de nombreuses urédospores. Leur couleur semble varier au cours
du développement : d’abord d’un beige trés pale, elles montrent ensuite des taches
rougeatres irréguliéres qui correspondent probablement au systéme digestif vu par
transparence. Les larves plus agées sont plus foncées, entiecrement d’un orange rosé.
Cette couleur proviendrait de la couleur des urédospores dont elles se nourrissent
(Powell 1971).

De nombreux insectes tirent leur subsistance des champignons. Les especes
qui s’attaquent aux rouilles sont cependant peu nombreuses. Une famille de Dipteres
(mouches, moustiques, ...), les Cécidomyiidés, comporte de nombreuses especes
mycophages. Au sein de cette famille, le genre Mycodiplosis contient plusieurs
especes qui se nourrissent de rouilles. On peut citer notamment M. pucciniae, M.
melampsorae, M. gymnosporangii et M. impatientis (Coutin 2005, Powell 1971). Ce
dernier auteur donne une liste de 18 taxons d’Urédinales attaqués par les larves de
Mycodiplosis. On y trouve les genres Chrysomyxa, Coleosporium, Cronartium,
Endocronartium, Gymnosporangium, Melampsora, Puccinia et Pucciniastrum. Les
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larves que nous avons observées correspondent trés bien aux larves de Mycodiplosis.
Elles appartiennent certainement a ce genre mais il ne nous est pas possible de
préciser I’espece.

Nous avons ¢également observé cette larve sur Kuehneola uredinis parasitant
des feuilles de ronce (Rubus cf. fruticosus).

Discussion

Il est intéressant de remarquer que les cing organismes décrits ci-dessus
forment en fait un microcosme, un petit écosysteéme dans lequel ils se répartissent
aux divers étages de la « pyramide alimentaire ». A la base de la pyramide se trouve
le végétal chlorophyllien (Duchesnea). Grace a la photosynthése, il peut élaborer de
la matiere organique. C’est le « producteur » sur lequel repose la survie de
I’ensemble. Vient ensuite le consommateur primaire. Il ne peut réaliser Ia
photosynthese et doit absorber de la matiére organique déja €élaborée, ce qu’il fait en
mangeant des tissus végétaux. Ce role, tenu dans la nature par les herbivores et les
parasites des végeétaux, est joué ici par le Frommeélla.

Enfin, nous avons les consommateurs secondaires, qui se nourrissent aux
dépens du consommateur primaire. Dans la nature, le consommateur secondaire
« classique » est le carnivore qui se nourrit d’herbivores, mais il y a aussi les
parasites des herbivores et les organismes qui parasitent les parasites de végétaux.
C’est dans cette derniere catégorie, celle des hyperparasites, que se rangent les trois
derniéres espeéces que nous avons traitées ici (Eudarluca, Lecanicillium et
Mycodiplosis). Le cas est intéressant mais il en existe d’autres, ou la chaine des
« parasites parasités » est encore plus longue.
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Figure 3. — Frommeélla mexicana, téleutospores
(photo A. Vanderweyen, spécimen A. Vanderweyen F 561).

Figure 4. — Eudarluca caricis, pycnides du stade anamorphique
(Sphaerellopsis filum) dans les urédies de Frommeélla mexicana

(photo D. Ertz, spécimen A. Fraiture 3068).



Figure 5. — A : Frommeélla mexicana, urédospores (spécimen A. Vanderweyen
F 561). B : F. mexicana, paraphyses provenant d’une urédie (spécimen A. Fraiture
3068). C : Eudarluca caricis, conidies du stade anamorphique Sphaerellopsis filum

(spécimen A. Vanderweyen F 560). D : Lecanicillium muscarium, conidiophore et
conidies (spécimen A. Fraiture 3070).
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Figure 6. — La moisissure Lecanicillium muscarium sur les urédies de
Frommeélla mexicana (photo D. Ertz, spécimen A. Fraiture 3070).

Figure 7. — Larve du diptere Mycodiplosis sp.
(photo D. Ertz, spécimen A. Vanderweyen F 560).



